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—Es de todo rigor, Sócrates –dijo. 

—Entonces, ¿te parece a ti que todos pueden dar razón de las cosas de que hablábamos ahora mismo? 

—Bien me gustaría –dijo Simmias–. Pero mucho más me temo que mañana a estas horas ya no quede ningún hombre capaz de 
hacerlo dignamente. 

—¿Por tanto, no te parece –dijo–, Simmias, que todos lo sepan? 

—De ningún modo. 

—¿Entonces es que recuerdan lo que habían aprendido?

—Necesariamente.

—¿Cuándo han adquirido nuestras almas el conocimiento de esas mismas cosas? Porque no es a partir de cuando hemos nacido 
como hombres. 

—No, desde luego. 

—Antes, por tanto. 

—Sí. 

[La preexistencia del alma]

—Por tanto existían, Simmias, las almas incluso anteriormente, antes de existir en forma humana, aparte de los cuerpos, y tenían 
entendimiento. 

—A no ser que al mismo tiempo de nacer, Sócrates, adquiramos esos saberes, pues aún nos queda ese espacio de tiempo. 

—Puede ser, compañero. ¿Pero en qué otro tiempo los perdemos? Puesto que no nacemos conservándolos, según hace poco he-
mos reconocido. ¿O es que los perdemos en ese mismo en que los adquirimos? ¿Acaso puedes decirme algún otro tiempo? 

—De ningún modo, Sócrates; es que no me di cuenta de que decía un sinsentido. 

—¿Entonces queda nuestro asunto así, Simmias? –dijo él–. Si existen las cosas de que siempre hablamos, lo bello y lo bueno y toda 
la realidad de esa clase, y a ella referimos todos los datos de nuestros sentidos, y hallamos que es una realidad nuestra subsistente 
de antes, y estas cosas las imaginamos de acuerdo con ella, es necesario que, así como esas cosas existen, también exista nuestra 
alma antes de que nosotros estemos en vida. Pero si no existen, este razonamiento que hemos dicho sería en vano. ¿Acaso es así, 
y hay una idéntica necesidad de que existan esas cosas y nuestras almas antes de que nosotros hayamos nacido, y si no existen 
las unas, tampoco las otras? 

—Me parece a mí, Sócrates, que en modo superlativo –dijo Simmias– la necesidad es la misma de que existan, y que el razona-
miento llega a buen puerto en cuanto a lo de existir de igual modo nuestra alma antes de que nazcamos y la realidad de la que tú 
hablas. No tengo yo, pues, nada que me sea tan claro como eso: el que tales cosas existen al máximo: lo bello, lo bueno, y todo lo 
demás que tú mencionabas hace un momento. Y a mí me parece que queda suficientemente demostrado. 

—Y para Cebes, ¿qué? –repuso Sócrates–. Porque también hay que convencer a Cebes. 

—Satisfactoriamente –dijo Simmias–, al menos según supongo. Aunque es el más resistente de los humanos en el prestar fe a los 
argumentos. Pero pienso que está bien persuadido de eso, de que antes de nacer nos otros existía nuestra alma. No obstante, en 
cuanto a que después de que hayamos muerto aún existirá, no me parece a mí, Sócrates, que esté demostrado; sino que todavía 
está en pie la objeción que Cebes exponía hace unos momentos, esa de la gente, temerosa de que, al tiempo que el ser humano 
perezca, se disperse su alma y esto sea para ella el fin de su existencia. Porque, ¿qué impide que ella nazca y se constituya de 
cualquier origen y que exista aun antes de llegar a un cuerpo humano, y que luego de llegar y separarse de este, entonces también 
ella alcance su fin y perezca?

[La inmortalidad del alma. Argumentos filosóficos]

—Dices bien, Simmias –dijo Cebes–. Está claro, pues, que queda demostrado algo así como la mitad de lo que es preciso: que 
antes de nacer nosotros ya existía nuestra alma. Pero es preciso demostrar, además, que también después de que hayamos muerto 
existirá no en menor grado que antes de que naciéramos, si es que la demostración ha de alcanzar su final. 

—Ya está demostrado, Simmias y Cebes –dijo Sócrates–, incluso en este momento, si queréis ensamblar en uno solo este argu-
mento y el que hemos acordado antes de este: el de que todo lo que vive nace de lo que ha muerto. Pues si nuestra alma existe 
antes ya, y le es necesario a ella, al ir a la vida y nacer, no nacer de ningún otro origen sino de la muerte y del estar muerto, ¿cómo 
no será necesario que ella exista también tras haber muerto, ya que le es forzoso nacer de nuevo? Conque lo que decís ya está 
demostrado incluso ahora. 

Sin embargo, me parece que tanto tú como Simmias tenéis ganas de que tratemos en detalle, aún más, este argumento, y que 
estáis atemorizados como los niños de que en realidad el viento, al salir ella del cuerpo, la disperse y la disuelva, sobre todo cuando 
en el momento de la muerte uno se encuentre no con la calma sino en medio de un fuerte ventarrón.
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Entonces Cebes, sonriendo, le contestó: 

—Como si estuviéramos atemorizados, Sócrates, intenta convencernos. O mejor, no es que estemos temerosos, sino que probable-
mente hay en nosotros un niño que se atemoriza ante esas cosas. Intenta, pues, persuadirlo de que no tema a la muerte como al 
coco. 

—En tal caso –dijo Sócrates– es preciso entonar conjuros cada día, hasta que lo hayáis conjurado. 

—¿Pero de dónde, Sócrates –replicó él–, vamos a sacar un buen conjurador de tales temores, una vez que tú –dijo– nos dejas? 

—¡Amplia es Grecia, Cebes! –respondió él–. Y en ella hay hombres de valer, y son muchos los pueblos de los bárbaros, que debéis 
escrutar todos en busca de un conjurador semejante, sin escatimar dineros ni fatigas, en la convicción de que no hay cosa en que 
podáis gastar más oportunamente vuestros haberes. Debéis buscarlo vosotros mismos y unos con otros. Porque tal vez no encon-
tréis fácilmente quienes sean capaces de hacerlo más que vosotros. 

—Bien, así se hará –dijo Cebes–. Pero regresemos al punto donde lo dejamos, si es que es de tu gusto. 

—Claro que es de mi gusto. ¿Cómo, pues, no iba a serlo? 

—Dices bien –contestó. 

—Por lo tanto –dijo Sócrates–, conviene que nosotros no preguntemos que a qué clase de cosa le conviene sufrir ese proceso, el 
descomponerse, y a propósito de qué clase de cosa hay que temer que le suceda eso mismo, y a qué otra cosa no. Y después 
de esto, entonces, examinemos cuál de las dos es el alma, y según eso habrá que estar confiado o sentir temor acerca del alma 
nuestra. 

—Verdad dices –contestó. 

—¿Le conviene, por tanto, a lo que se ha compuesto y a lo que es compuesto por su naturaleza sufrir eso, descomponerse del 
mismo modo como se compuso? Y si hay algo que es simple, solo a eso no le toca experimentar ese proceso, si es que le toca a 
algo. 

—Me parece a mí que así es –dijo Cebes. 

—¿Precisamente las cosas que son siempre del mismo modo y se encuentran en iguales condiciones, estas es extraordinariamente 
probable que sean las simples, mientras que las que están en condiciones diversas y en diversas formas, esas serán compuestas?

—A mí al menos así me lo parece. 

—Vayamos, pues, ahora –dijo– hacia lo que tratábamos en nuestro coloquio de antes. La entidad misma, de cuyo ser dábamos 
razón al preguntar y responder, ¿acaso es siempre de igual modo en idéntica condición, o unas veces de una manera y otras de 
otras? Lo igual en sí, lo bello en sí, lo que cada cosa es en realidad, lo ente, ¿admite alguna vez un cambio y de cualquier tipo? 
¿O lo que es siempre cada uno de los mismos entes, que es de aspecto único en sí mismo, se mantiene idéntico y en las mismas 
condiciones, y nunca en ninguna parte y de ningún modo acepta variación alguna?

—Es necesario –dijo Cebes– que se mantengan idénticos y en las mismas condiciones, Sócrates. 

—¿Qué pasa con la multitud de cosas bellas, como por ejemplo personas o caballos o vestidos o cualquier otro género de cosas 
semejantes, o de cosas iguales, o de todas aquellas que son homónimas con las de antes? ¿Acaso se mantienen idénticas, o, todo 
lo contrario a aquellas, ni son iguales a sí mismas, ni unas a otras nunca ni, en una palabra, de ningún modo son idénticas? 

—Así son, a su vez –dijo Cebes–, estas cosas: jamás se presentan de igual modo. 

—¿No es cierto que estas puedes tocarlas y verlas y captarlas con los demás sentidos, mientras que a las que se mantienen idén-
ticas no es posible captarlas jamás con ningún otro medio, sino con el razonamiento de la inteligencia, ya que tales entidades son 
invisibles y no son objetos de la mirada? 

—Por completo dices verdad –contestó. 

—Admitiremos entonces, ¿quieres? –dijo–, dos clases de seres, la una visible, la otra invisible.

—Admitámoslo también –contestó. 

—¿Y la invisible se mantiene siempre idéntica, en tanto que la visible jamás se mantiene en la misma forma? 

—También esto –dijo– lo admitiremos. 

—Vamos adelante. ¿Hay una parte de nosotros —dijo él– que es el cuerpo, y otra el alma?

—Ciertamente –contestó.

—¿A cuál, entonces, de las dos clases afirmamos que es más afín y familiar el cuerpo? 

—Para cualquiera resulta evidente esto: a la de lo visible. 
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